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es sorprendente que el sistema económico que ha conseguido
[micartera26] | 14:25, 13/Jul | 
mayor riqueza para el ciudadano haya sido el más atacado durante los últimos cien años.
Su primer dogma fue que el desarrollo capitalista traería un inevitable empobrecimiento de los
trabajadores, es decir, haría más ricos a los ricos y "todavía" más pobres a los pobres, pero cuando la
realidad ha terminando refutando esta predicción, se insiste en nuevos disparates que todavía siguen
teniendo gran aceptación. Se asegura que el crecimiento económico capitalista conlleva un aumento de las
desigualdades entre las rentas dentro de un país, y cuando también los hechos desmienten esta afirmación,
se incide en que la pobreza del Tercer Mundo es consecuencia de la riqueza que disfrutan otros países.
Como los despropósitos suelen ir encadenados, el más reciente, que a buen seguro no será el último, es
que la llamada globalización favorece a los países desarrollados y perjudica a los pobres.
Vayamos por partes. Si fuera verdad, como la izquierda afirma desde hace siglo y medio, que las
diferencias aumentan a la par que el desarrollo económico, la brecha tendría que ser ahora abismal, casi
infinita, algo que no confirma la visión más superficial. La realidad es precisamente la contraria y otra
observación de sentido común bastaría para demostrarlo. En cualquier época anterior, en el siglo XVII o
en la Edad Media, por ejemplo, sí que había una diferencia infinita entre las rentas patrimoniales, casi
nunca de trabajo, que disfrutaban unos pocos y los ingresos "negativos" del resto, que no alcanzaban ni
siquiera el nivel de subsistencia. Era en realidad la diferencia entre la vida opulenta y la condena a muerte.
Bastará con citar un exhaustivo informe realizado por UNCTAD sobre Comercio y Desarrollo que, en el
capítulo titulado Desigualdad de ingresos y desarrollo, analiza 108 países y establece una relación inversa
entre ambas variables, es decir, a más desarrollo menos desigualdad, confirmando que África y América
Latina padecen las mayores diferencias de ingresos. 
Pero si ya apenas se discute que el desarrollo capitalista conlleva una distribución más justa de los
recursos individuales en el interior de los países, y menos aún se pone en duda que la libertad económica
ha supuesto una espectacular mejora del nivel de vida de los trabajadores, lo que sí sigue teniendo una
gran aceptación, y muchos lo asumen como un dogma de fe incuestionable, es que las desigualdades
internacionales crecen porque la espectacular expansión económica de unos países supone el creciente
subdesarrollo de otros. O sea, que unos se enriquecen porque otros se empobrecen. Esta falacia ha
resurgido recientemente con más fuerza a propósito de la llamada globalización. Sus enemigos sostienen
que este fenómeno favorece únicamente a los países capitalistas desarrollados y perjudica a los más pobres
o, lo que es lo mismo, que aumenta la pobreza y consecuentemente la desigualdad. Parece como si los
desvaríos izquierdistas tuvieran que reproducirse necesariamente en cadena: cuando la evidencia empírica
acaba con uno, nace inmediatamente el siguiente.
Los que establecen una relación causa-efecto entre el aumento de la riqueza de unos países y la mayor
pobreza de otros suelen arrastrar dos falacias anteriores, una teórica y otra histórica. La primera es
considerar que la riqueza generada por la actividad económica es una cantidad fija, una tarta, que se
reparte entre los agentes que en ella intervienen con resultado cero, es decir, que lo que unos ganan es
igual a lo que otros pierden, o que unos se quedan con los trozos pequeños de la tarta porque otros han
cogido los más grandes. El beneficio del empresario sería la suma de las plusvalías que extrae a sus
obreros, la ganancia del comerciante procedería del precio abusivo que pagan los consumidores y, en
definitiva, unos se enriquecerían porque otros se empobrecen. Muy al contrario, en todos los sistemas, y
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en el capitalismo más que en ningún otro, los factores de producción (capital y trabajo) y los rendimientos
de ambos no son fijos ni estáticos, sino que se van creando y multiplicando gracias a la capacidad humana
de descubrir permanentemente nuevos medios para generar riqueza. Por ello, la confluencia de dos o más
agentes en cualquier operación (productiva, comercial, financiera o laboral) tiene normalmente resultados
beneficiosos para todos los que en ella intervienen, y más riqueza se generará cuanta más competencia y
libertad exista.
La segunda falacia es suponer que la división actual entre países ricos y pobres arranca o es heredera de la
explotación colonialista que finalizó en los años sesenta o setenta, y que perdura bajo otras formas de
explotación económica. Resulta sorprendente que, a pesar de los numerosos y concluyentes estudios que
refutan el pretendido intercambio económico "desigual" de los países colonizados hacia sus metrópolis, se
siga insistiendo en este error. Casi todos los estudios concluyen que la realidad ha sido precisamente la
contraria: han sido los países imperialistas los perjudicados, mientras que las colonias se han visto
económicamente favorecidas por su relación con las metrópolis. 
La izquierda mesiánica asegura que la tremenda desigualdad económica entre regiones del planeta se debe
a la explotación económica que los países ricos ejercen o han ejercido sobre los pobres. Pero esta supuesta
teoría de la explotación cae con sólo aplicar el sentido común: los países más pobres no pueden ser
explotados porque sencillamente se mantienen al margen de las relaciones económicas internacionales, y
los que han establecido algún lazo, ya sea comercial o por entradas de capitales, se globalizan, en suma,
mejoran. Es más, la situación de las antiguas colonias ha empeorado desde que dejaron de ser "explotadas"
por las llamadas potencias imperialistas. 
La explosión demográfica en el África subsahariana ha supuesto que su población pasará de representar el
7 por ciento de la mundial en 1960 a más del 10 por ciento en la actualidad, y, a pesar de ello, el PIB de
esta región es ahora el 1 por ciento de la economía mundial, la mitad que en 1960; el comercio exterior
sólo representa el 1 por ciento, cuatro veces menos que hace 30 años, y las inversiones extranjeras se han
reducido a la mitad. El resultado de todo ello es que la divergencia de África con los países desarrollados
ha crecido fuertemente desde 1960, mientras que la de América Latina se ha estabilizado. El rosario de
guerras interminables que desde los años sesenta asolan el continente africano, iniciadas muchas de ellas a
raíz de la intervención "salvadora" de los países socialistas, no es ajeno a este deterioro económico. 
Ahora bien, si la supuesta explotación internacional no explica la desigualdad, sino que más bien ha
producido, una vez más, el efecto contrario de lo que supone la izquierda, la pregunta es obligada: ¿por
qué ha crecido tanto la desigualdad? La contestación resultará menos complicada si la pregunta se formula
de otra manera: ¿por qué unos países han corrido tanto en la carrera del desarrollo y otros tan poco o
prácticamente nada? 
Los historiadores económicos coinciden en señalar los requisitos necesarios para que un país inicie y
avance por la senda del bienestar. Pero no se ponen de acuerdo a la hora de establecer el orden de los
factores que son más determinantes para salir de la pobreza crónica. Unos destacan que es necesario
realizar previamente, como hicieron los países del Norte de Europa en el siglo XVIII, una revolución
agrícola que combine la producción cerealista y forrajera; otros se fijan en los recursos naturales y,
especialmente, los energéticos, y ponen como ejemplo la importancia del carbón para la Revolución
Industrial inglesa; los hay que consideran determinante el marco institucional y la existencia de un Estado
de Derecho; algunos ven la educación y el capital humano como factores claves y también la iniciativa
empresarial, sobre todo a la hora de aplicar los avances tecnológicos a los procesos productivos, pero
todos coinciden en que la demografía es una variable determinante.
En efecto, el espectacular crecimiento de la población en los países subdesarrollados hace difícil romper el
círculo vicioso de la pobreza. Lo más grave es que ha quedado roto el equilibrio "natural" entre desarrollo
económico y demográfico. En las sociedades agrarias precapitalistas, la población crecía poco porque la
alta tasa de natalidad se contrarrestaba con la también alta mortalidad, infantil sobre todo, y con las
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epidemias y hambrunas que periódicamente aparecían. La mejora del nivel de vida que trajo consigo la
industrialización capitalista hizo que la mortalidad bajara drásticamente y creció consecuentemente la
población. 
Sin embargo, la explosión demográfica europea del siglo XIX alcanzó como mucho el 1 por ciento de
crecimiento anual, mientras que los PIB de las economías más dinámicas, como las del Reino Unido y
Alemania, aumentaban entre el 2 y el 3 por ciento de media anual. Es decir, población y economía
guardaban un equilibrio, o, dicho de otra manera, la riqueza crecía lo suficiente para mejorar la vida de
casi todos los habitantes y para soportar un crecimiento sin precedentes de la población. Incluso las
sociedades agrarias precapitalistas mantenían, aunque de forma brutal, un cierto equilibrio: apenas
aumentaba la población porque la falta de alimentos y de asistencia sanitaria provocaba un gran número de 
muertos.
Nada de esto sucede en las sociedades agrarias que todavía perduran, es decir, en las regiones más
empobrecidas. La población africana crece al 4 por ciento desde el año 1960, lo que ha multiplicado casi
por tres el número de habitantes en estos 40 años (la población europea "sólo" se dobló en todo el siglo
XIX), mientras que su economía está desde entonces prácticamente estancada. Aunque sea duro
reconocerlo, la intervención humanitaria externa es la "culpable" de que población y economía ya no
acoplen sus ritmos. La labor de los organismos internac 
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